Presunte ambiguità
I numerali sono lessicalmente ambigui?

Ieri un rapinatore ha svaligiato la banca (esattamente un)

Se vuoi fare questo lavoro devi avere una laurea (almeno una)

La disgiunzione è lessicalmente ambigua?

Gianni sta di nuovo saltando o cantando (interpretazione esclusiva)

I numeri sono pari o dispari (interpretazione esclusiva)
Se vuoi fare questo lavoro devi avere una laurea o un diploma (interpretazione inclusiva)
No:

Le ambiguità lessicali non si presentano in modo costante lingua dopo lingua e dire che vi è un'ambiguità di entrata lessicale non spiegherebbe perché c'è qualcosa di sistematico che riguarda tutti i numerali e anzi tutti i termini scalari.

Le Implicature Scalari

Quando uso una frase A che contiene un termine in una scala, in genere implicitamente nego la verità delle frasi uguali ad A tranne per il fatto che il termine scalare è sostituito da un altro termine che occupa una posizione più alta nella scala.

qualche ( molti ( tutti

Se dico:

Qualche ragazzo è arrivato

sto implicitamente negando la verità di

molti ragazzi sono arrivati

uno ( due ( tre ( quattro ecc.

Se dico:

Due ragazzi sono arrivati

sto implicitamente negando la verità di

Tre ragazzi sono arrivati

o (  e

Se dico:

Gianni sta cantando o ballando

sto implicitamente negando la verità di

Gianni sta cantando e ballando

forse (  senz'altro

Se dico:

Forse ce la fa a sfuggire alla sentenza

sto implicitamente negando la verità di

Senz'altro ce la fa a sfuggire alla sentenza

discreto ( buono ( eccellente

Se dico:

Il tuo compito è buono

sto implicitamente negando la verità di

Il tuo compito è eccellente

non tutti ( pochi ( nessuno

Se dico:

Pochi sono arrivati

sto implicitamente negando la verità di

Nessuno è arrivato

IN CONCLUSIONE:

I termini scalari non sono lessicalmente ambigui, ma hanno un solo significato di base, che è quello meno informativo fra i due usi possibili.

1. Il concetto di Conseguenza della logica
· è una conseguenza di  se, quando  è vera, anche deve essere vera

Se è una conseguenza di , l'informazione che  comunica è contenuta nell'informazione che  comunica.

Esempi:

(1) Gianni ama Maria appassionatamente

(2) Gianni ama Maria

(3) Gianni non ama Maria appassionatamente

(4) Gianni non ama Maria

(2) è una conseguenza di (1), mentre (4) non è una conseguenza di (3), dato che Gianni potrebbe amare Maria non appassionatamente. In questa situazione (4) sarebbe falsa mentre (3) sarebbe vera. È facile verificare che (3) è una conseguenza di (4). La negazione ha il potere di invertire il rapporto di conseguenza fra le due frasi.

ATTENZIONE. Data questa definizione:

Due è un numero pari

è una conseguenza di 

La luna è più piccola di Marte
Una frase (A) è più informativa di una frase (B) quando la verità di (A) implica in modo asimmetrico la verità di (B):

() Ogni uomo russa

() Qualche uomo russa

() è più informativo di () perché:

· se () è vero, anche () deve essere vero

· se () è vero, () non necessariamente deve esserlo

La o esclusiva è più informativa della o inclusiva:
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La o esclusiva è più informativa di quella inclusiva perché:

· se la frase con la o esclusiva è vera, anche la frase con la o inclusiva deve essere vera

· se la frase con la o inclusiva è vera, la frase con la o esclusiva non necessariamente deve esserlo

Laddove sembra esserci una presunta ambiguità del termine scalare, si assume che esso abbia come significato in senso stretto quello meno informativo e che il significato più informativo sia assegnato (a volte) dal contesto, tramite l'applicazione della massima della quantità di Grice. Secondo questa massima, un parlante cerca di essere cooperativo fornendo un'informazione sufficientemente completa. 

Es.

Quando dico la frase "Gianni sta cantando o ballando", chi ascolta assume che se se io sapessi che Gianni sta cantando e ballando, avrei usato la frase "Gianni sta cantando e ballando" quindi dà un'interpretazione esclusiva della disgiunzione.

Quando dico la frase "Due ragazzi sono arrivato tardi", chi ascolta assume che se se io sapessi che sono arrivato tardi tre ragazzi, avrei usato la frase "Tre ragazzi sono arrivato tardi" quindi dà un'interpretazione del numerale come "esattamante due" e non "almeno due".

2. Tesi da dimostrare
La capacità di computare i rapporti di conseguenza è parte integrante della nostra competenza linguistica. In particolare, l'uso corretto degli NPIs e l'individuazione delle implicature scalari richiede la computazione dei rapporti di conseguenza.

3. Esempi di elementi a polarità negativa (NPIs)

mai
any

Per semplicità ometteremo il cosidetto "free choice any" che troviamo in Take anything you want. Assumeremo che il "free choice any" è legittimato da contesti modali, come indicato dalla agrammaticalità di *take anything.

4. Contesti in cui possono occorrere gli NPIs

Non ho mai visto Gianni

Cfr.  *Ho mai visto Gianni

I did not see anyone

Cfr.  *I saw anyone

Queste frasi potrebbero far pensare che un NPI è legittimato solo "nei contesti negativi". Questa caratterizzazione è incompleta. Un esempio di contesto non negativo che legittima gli NPIs è in (9) e (10):

(9) Every [student who read any book by Chomsky] will come to his talk

(10) Ogni [studente che abbia mai letto un libro di Chomsky] vorrebbe andare a una sua conferenza

Altri due casi di contesti non negativi che legittimano gli NPIs sono:

· le domande:

(11) Did you eat any potatoes?

(12) Hai mai mangiato patate?

· l'antecedente di un condizionale:

(13) Se hai mai letto un libro, sai che la lettura è un piacere

Si noti che frasi analoghe se non per il fatto che l'NPI non è nella restrizione del quantificatore universale o nell'antecedente di un condizionale sono agrammaticali:

(14) *Every [student who read a book by Chomsky] came to any talk by him

(15) *Ogni [studente che abbia letto un libro di Chomsky] vorrebbe mai andare a una sua conferenza

(16) *Se hai letto un libro, sai mai che la lettura è un piacere
5. Gli stessi contesti che legittimano gli NPIs sospendono le implicature scalari

"If" Clauses:

Se hai mai letto Call it sleep, ami New York

Se hai letto Call it sleep o Mercy of a Rude Stream, ami New York

*Se hai letto Call it sleep, ami mai New York

Se ami New York, hai letto Call it sleep o Mercy of a Rude Stream
Restrizione di "ogni":

Ogni ragazzo che abbia mai cantato davanti a questo pubblico, sa cosa vuol dire esibirsi

Ogni ragazzo che recita poesie o canta canzoni è molto sensibile

*Ogni ragazzo che sa cosa vuol dire esibirsi, ha mai cantato davanti a questo pubblico

Ogni ragazzo che è molto sensibile  recita poesie o canta canzoni

Contesti negativi:

Dubito che siano mai arrivati in orario

Non ha incontrato Gianni o Maria 

(non può essere usata nella situazione in cui qualcuno abbia incontrato Gianni e Maria, situazione che dovrebbe rendere la negazione della frase "ha incontrato Gianni o Maria" in cui la o avesse un'interpretazione esclusiva).

Domande:

Hai mai visto Gianni arrabbiato?

Hai visto Gianni o Luca?

Si, li ho visti tutti e due poco fa

# No, li ho visti tutti e due poco fa

6. Un tentativo di spiegazione la distribuzione degli NPIs

Ci deve essere una proprietà comune ai contesti che abbiamo visto a cui deve essere attribuito il fatto che in questi contesti gli NPIs sono legittimati e le implicature sono sospese.

· Gli NPIs sono legittimati nei contesti monotoni verso il basso (downward entailing contexts o DE), cioè nei contesti che legittimano l'inferenza dagli insiemi ai loro sottoinsiemi.

La negazione legittima l'inferenza dagli insiemi ai loro sottoinsiemi:

(16) Ieri Gianni ha letto un libro di Chomsky

non è una conseguenza di

(17) Ieri Gianni ha letto un libro

Intuitivamente, l'insieme A delle situazioni in cui (17) è vera è un sovrainsieme dell'insieme B delle situazioni in cui  (16) è vera:

l'insieme delle situazioni in cui (16) è vera è l'insieme A delle situazioni in cui Gianni ha letto un libro 

l'insieme delle situazioni in cui (17) è vera è l'insieme B delle situazioni in cui Gianni ha letto un libro di Chomsky 

A ( B

Un contesto affermativo non legittima  dunque l'inferenza dalla frase associata al sovrainsieme alla frase associata al sottoinsieme. Se pero' il contesto è negativo, tale inferenza è ammessa:

(18) Non è vero che ieri Gianni ha letto un libro di Chomsky

è una conseguenza di

(19) Non è vero che ieri Gianni ha letto un libro

La restrizione del quantificatore universale legittima l'inferenza dagli insiemi ai loro sottoinsiemi:

(20) Ogni [studente che beve Coca Cola durante gli esami scritti] sarà bocciato 

è una conseguenza di

(21) Ogni [studente che beve durante gli esami scritti] sarà bocciato

Intuitivamente, l'insieme A delle situazioni in cui (21) è vera  è un sovrainsieme dell'insieme B delle situazioni in cui  (20) è vera:

l'insieme A delle situazioni in cui (21) è vera è l'insieme delle situazioni in cui ci sono degli studenti che bevono durante gli esami

l'insieme B delle situazioni in cui (20) è vera è l'insieme delle situazioni in cui ci sono degli studenti che bevono Coca Cola durante gli esami

A ( B

L'antecedente di un periodo ipotetico legittima l'inferenza dagli insiemi ai loro sottoinsiemi:

(22) Se hai letto un libro di Chomsky, sai che la lettura non è sempre un piacere

è una conseguenza di

(23) Se hai letto un libro, sai che la lettura non è sempre un piacere

Intuitivamente, l'insieme A delle situazioni in cui (23) è vera  è un sovrainsieme dell'insieme B delle situazioni in cui  (22) è vera:

l'insieme A delle situazioni in cui (22) è vera è l'insieme delle situazioni in cui hai letto un libro e hai scoperto che la lettura non è sempre un piacere
l'insieme B delle situazioni in cui (23) è vera è l'insieme delle situazioni in cui hai letto un libro di Chomsky e hai scoperto che la lettura non è sempre un piacere
A ( B

Conferma dell'ipotesi:

La posizione interna al predicato frasale in cui non sono legittimati gli NPIs (cfr. 12-13 e 15) non è un contesto monotono verso il basso.

(24) Ogni [studente che affronta gli esami scritti] beve Coca Cola 

non è una conseguenza di

(25) Ogni [studente che affronta gli esami scritti] beve

(26) Se vai a una conferenza di linguistica, leggi un libro di Chomsky

non è una conseguenza di

(27) Se vai a una conferenza di linguistica, leggi un libro 

7. Perché gli NPIs sono legittimati nei contesti DE?

Un quantificatore è associato a un dominio quantificazionale che è in genere stabilito contestualmente. Se dico "Ogni studente è arrivato in orario" non mi riferisco a tutti gli studenti del mondo ma a tutti gli studenti che sono rilevanti nel contesto in cui parlo. Possiamo pensare che NPIs come any o mai abbiano il potere di estendere il dominio quantificazionale. Dire che non ho mangiato alcun gelato significa assumere esplicitamente che il dominio quantificazionale include tutti i (tipi di) gelato. In un contesto affermativo come (28), più il dominio del quantificatore è ristretto più la frase è informativa. Di fatto noi interpretiamo (28) come se volesse dire che ho visto uno studente di quelli contestualmente rilevanti, non come se volesse dire che ho visto uno studente qualsiasi nella mia vita (in questo caso il contenuto informativo di 28 sarebbe molto povero). Dunque, l'ipotesi è che gli NPIs, estendendo il dominio qunatificazionale, conducono a una perdita di informazione nei contesti affermativi. (29) sarebbe dunque inaccettabile perché viola un principio che dice che bisogna essere massimamente informativi:

(28) Ho visto uno studente 

(29) *Ho visto alcuno studente

Nei contesti monotoni verso il basso, più grande è il dominio del quantificatore, più la frase è informativa. (30) è più informativa di (31), perché se so che  (30) è vera, so automaticamente che anche (31) è vera (ma non viceversa). 

(30) Non ho visto alcuno studente

(31) Non ho visto alcuno studente greco

Gli NPIs, estendendo il dominio quantificazionale, conducono a una crescita di informazione nei contesti negativi e percio' sono ammessi.

8. Perché le implicature sono sospese nei contesti DE?

Implicature Scalari nei contesti non DE

Quando uso una frase A che contiene un termine in una scala, nei contesti non DE implicitamente nego la verità delle frasi uguali ad A tranne per il fatto che il termine scalare è sostituito da un altro termine che occupa una posizione più alta nella scala.

qualche ( molti ( tutti

Se dico (B) c'è un'implicatura che (C) sia falsa:

(B) Molti ragazzi sono arrivati

(C) Tutti i ragazzi sono arrivati
In un contesto non DE (per esempio, in un contesto affermativo), (C) è più informativo di (B), perché la verità di (C) implica in modo asimmetrico la verità di (B). Dunque, chi ascolta, secondo lo schema griceano, suppone che il parlante ritenga (C) falsa, perché altrimenti, volendo essere cooperativo, avrebbe usato (C) e non (B).

In un contesto DE (per esempio, in un contesto negativo), le cose sono diverse. Se dico (A), c'è un'implicatura che (C) sia vera. Vediamo perché.

(A) Non è vero che molti ragazzi sono arrivati

(B) Non è vero che qualche ragazzo è arrivato

(C) Qualche ragazzo è arrivato

(B) è più informativo di (A), perché la verità di (B) implica in modo asimmetrico la verità di (A). Dunque, chi ascolta, secondo lo schema griceano, suppone che il parlante ritenga (B) falsa, perché altrimenti, volendo essere cooperativo, avrebbe usato (B) al posto di (A). Ma la negazione di (B) è "Non è vero che non è vero che qualche ragazzo è arrivato", ovvero, tramite elisione della doppia negazione, (C).

(A) Nessuno ha letto molti articoli (fra quelli assegnati come compito)

(B) Nessuno ha letto un articolo (fra quelli assegnati come compito)

(C) Qualcuno ha letto un articolo (fra quelli assegnati come compito)

(B) è più informativo di (A), perché la verità di (B) implica in modo asimmetrico la verità di (A). Dunque, chi ascolta, secondo lo schema griceano, suppone che il parlante ritenga (B) falsa, perché altrimenti, volendo essere cooperativo, avrebbe usato (B) al posto di (A). Ma la negazione di (B) è "Non è vero che nessuno ha letto un articolo", ovvero, tramite elisione della doppia negazione, (C).

9. Conclusione

La nozione di conseguenza gioca un ruolo cruciale nella nostra competenza grammaticale. È cruciale per determinare l'uso degli elemeneti a polarità negativa e per il calcolo delle implicature.
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